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Möglichkeiten und Grenzen einer integrativen 
Metaanalyse in der Soziologie 
Michael Ruddat & Marlen Schulz ∗ 
Abstract: »Opportunities and limits of integrative metaanalysis in sociology«. 
Integration of qualitative and quantitative data allows for a well-grounded 
analysis in social science research. Methods of metaanalysis are especially im-
portant in integrating data from different samples and research designs. One 
possible method of metaanalysis is the correspondence analysis (CA). CA is 
helpful for the task of integration in three ways: It harmonizes the measure-
ment level, makes data comparable through translation of data into percentages 
and visualizes the data through graphical output. This paper discusses CA as 
one possibility for a qualitative-quantitative metaanalysis and uses mobile te-
lephony as an empirical example. We are aware of the fact that qualitative 
analysis faces more methodologically problems than do quantitative analysis. 
For example, there is no standard method for checking the quality of qualita-
tive studies. Instead of these problems, the aim of integrating qualitative and 
quantitative data should be followed in the future. Descriptive qualitative 
analysis and confirmative quantitative analysis seem to integrate empirical data 
pretty well. 
Keywords: meta-analysis. mobile telephony, correspondence analysis, qualita-
tive and quantitative empirical social resarch. 
Einleitung 
Seit nunmehr etwa 30 Jahren wird das Verfahren einer Metaanalyse vornehm-
lich in der Medizin, in der Psychologie, der Epidemiologie oder der Biometrie 
angewendet (vgl. EISEND 2004: 3ff) und hat in diesen Disziplinen einen insti-
tutionalisierten Standard zur Evaluation von Forschungsergebnissen erreicht. 
Erst seit jüngerer Zeit wurde dieses methodische Verfahren auch in der 
Soziologie angewendet und entsprechend der soziologischen Forschungsberei-
che und -traditionen modifiziert. Innerhalb der Soziologie beschränkt sich die 
Anwendung metaanalytischer Verfahren allerdings hauptsächlich auf die quan-
titative Sozialforschung (vgl. WAGNER & WEIß 2003; WAGNER & WEIß 
2004; BLECK 2005; ECKES & SIX 1994). 
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Da in den empirischen Sozialwissenschaften die qualitative Sozialforschung 
ebenfalls hohen Zuspruch genießt (vgl. FLICK 1995: 9; GADENNE 2001: 11; 
HOOCK 2001: 37; LAMNEK 1995a: 1), stellt sich die Frage, wie in einer 
Metaanalyse qualitative und quantitative Ergebnisse sinnvoll und systematisch 
zusammengefasst werden können. Um diese Frage zu klären, wird im vorlie-
genden Beitrag eine kritische Diskussion über die Grenzen und Möglichkeiten 
einer quantitativ-qualitativen Metaanalyse angestoßen.1 Dabei wird insbesonde-
re die Korrespondenzanalyse betrachtet. Zur Exploration der methodischen 
Diskussion werden Studien zur Akzeptanz des Mobilfunks herangezogen. 
Beim Mobilfunk handelt es sich aus theoretischer Perspektive um eine Ver-
bundtechnik (vgl. ZWICK & RUDDAT 2002: 4), d.h. eine externe Technik 
und eine Produkttechnik sind funktional verbunden2. Das Thema Mobilfunk 
eignet sich für die folgende Darstellung vor allem aufgrund der Fülle und Ver-
gleichbarkeit vorliegender Studien. Die Präsentation der Ergebnisse beruht in 
Teilen auf den bisherigen Forschungsaktivitäten der Autoren. 
Die Metaanalyse: Zur Einführung 
Nach DRINKMANN ist eine Metaanalyse eine an den Kriterien empirischer 
Forschung orientierte Methode zur quantitativen Integration der Ergebnisse 
empirischer Untersuchungen und dient zur Analyse der Variabilität dieser 
Ergebnisse (vgl. DRINKMANN 1990, S. 11). GLASS, auf den die Bezeich-
nung Metaanalyse zurückgeht, kontrastiert die Differenz zu Primär- und Se-
kundärstudien: „Primary analysis is the original analysis of data in a research 
study. (…) Secondary analysis is the re-analysis of data for the purpose of 
answering the original research question with better statistical techniques, or 
answering new questions with of data. (...) Meta-analysis refers to the analysis 
of analyses (...) the statistical analysis of a large collection of analyses results 
                                                             
1  Die Diskussion beruht auf den Ergebnissen des DFG-geförderten Forschungsprojektes 
„Metagena“, welches in der Abteilung für Technik- und Umweltsoziologie der Universität 
Stuttgart durchgeführt wurde. In diesem Projekt ging es um die methodische Diskussion 
einer soziologischen Metaanalyse am Beispiel der Gentechnik. Außerdem wurden mehrere 
Studien aus einer quantitativen Metaanalyse einbezogen. Die Metaanalyse wurde im Rah-
men des vom Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) geförderten Forschungsprojektes „Unter-
suchung der Kenntnis und Wirkung von Informationsmaßnahmen im Bereich Mobilfunk 
und Ermittlung weiterer Ansatzpunkte zur Verbesserung der Information verschiedener Be-
völkerungsgruppen“ durchgeführt (vgl. RUDDAT et al. 2005). 
2  RENN & ZWICK unterscheiden drei Technikbereiche: 1. Produkt- und Alltagstechnik wird 
über den Allokationsmechanismus des Marktes gesteuert. Jemand kann ein technisches 
Produkt kaufen oder auch nicht. Dazu gehören Kühlschränke, Staubsauger, Personalcompu-
ter oder Mobiltelefone. 2. Arbeitstechnik ist die Technik, die am Arbeitsplatz angewandt 
wird. 3. Externe Technik ist die „Technik als Nachbar“. Darunter fallen das Chemiewerk, 
die Müllverbrennungsanlage, das Kraftwerk oder die Sendeanlage (RENN & ZWICK 1997: 
23f). 
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from individual studies for the purpose of integrating the findings.” (GLASS 
1976: 3)  
Anlass für die Entwicklung der Metaanalyse war das Streben nach einem 
statistisch fundierten Überblick über und einer Zusammenfassung von zentra-
len Ergebnissen vieler verschiedener Studien zum gleichen Sachverhalt. Die 
hierfür üblichen konventionellen narrativen Reviews sind angesichts der Viel-
zahl subjektiver Komponenten, aufgrund mangelnder Objektivität und Proble-
me der Validität zunehmend in Kritik geraten (vgl. RUSTENBACH 2003: 8; 
OLKIN 1995; ROSENTHAL & DiMATTEO 2001; GLASS 1976).  
Die statistische Metaanalyse versucht diese Kritikpunkte zu überwinden, in-
dem sie die Befunde der Primärstudien systematisch zusammenfasst und ver-
gleichenden statistischen Analysen unterzieht. Die Berücksichtigung möglichst 
vieler Untersuchungen unabhängig von der Stichprobe, Erhebungszeitpunkt 
und Operationalisierung der Erhebungsinstrumente ermöglicht eine Verbesse-
rung der externen Validität der Ergebnisse (COOPER & HEDGES 1994) und 
unterstützt die Identifikation divergierender bzw. konkordanter Befunde. Eine 
statistische Überprüfung der verschiedenen Effekte in den Primärstudien im 
Hinblick auf intervenierende Variablen ermöglicht zudem eine umfassendere 
und genauere Ergebnispräsentation und erhöht idealtypisch die theoretische 
Validierung von Studien. 
Gleichzeitig stellt die Metaanalyse eine Möglichkeit dar, methodische Fra-
gestellungen zu bearbeiten. So können beispielsweise Semantisierungseffekte, 
Non-Attitudes, Non-Evaluations oder soziale Erwünschtheit im Antwortverhal-
ten untersucht werden. Auf BEELMANN und BLIESENER aufbauend, fasst 
RUSTENBACH die Möglichkeiten einer Metaanalyse wie folgt zusammen: 
„Bei verantwortungsvollem Einsatz sind die metaanalytischen Integrationsme-
thoden weitgehend frei von Objektivitäts- und Reliabilitätsproblemen und 
liefern vollständig replizierbare, umfassende, systematische und unverzerrte 
Befundevaluationen.“ (vgl. BEELMANN & BLIESENER 1994; RUSTEN-
BACH 2003, S. 8) So werden über multiple Regressionsanalysen intervenie-
rende Variablen auf ihre Bedeutsamkeit für die beobachteten Studieneffekte 
hin geprüft, dienen spezielle Homogenitätstests der Klärung der Effektkonsis-
tenz der integrierten Studienbefunde sowie zur gleichzeitigen Analyse der 
Angemessenheit einer statistischen Modellierung und ermöglichen eine Ver-
besserung der Modellgüte bei der Modellierungen zufallsvariabler Effekte. 
Kritik an der Metaanalyse 
Das Verfahren der Metaanalyse ist jedoch nicht ohne Probleme. Ein Hauptkri-
tikpunkt stellt das Uniformitätsproblem dar, in populärer Version bekannt als 
die Unmöglichkeit, „Äpfel mit Birnen zu vergleichen“. Diesem Problem wird 
heutzutage durch die Berücksichtigung der Varianz der Studieneffekte begeg-
net (vgl. EISEND 2004: 21). SMITH et al. führen hierzu aus: „Indeed the ap-
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proach does mix apples and oranges, as one necessarily would do in studying 
fruits” (SMITH et al. 1980: 47). Skeptisch wird auch die Art der Berichterstat-
tung in den Primärstudien zugunsten signifikanter Ergebnisse und fehlender 
statistischer Angaben beurteilt. Für Ersteres wurde ein Verfahren entwickelt, 
welches auf den von Rosenthal entwickelten Kennwert Fail Safe N beruht (vgl. 
ROSENTHAL 1979; Kritik an dem Koeffizienten FRICKE & TEINIES 1985: 
71). Dieser Koeffizient entspricht der Anzahl unberücksichtigter Primärstudien 
ohne Effekt, bei deren zusätzlicher Integration der beobachtete mittlere Effekt 
faktisch Null annehmen würde. Ein weiterer häufig diskutierter Kritikpunkt 
bezieht sich auf die Integration abhängiger Daten. Dabei geht es darum, dass 
mehrere Ergebnisse einer Studie nicht zwangsläufig als voneinander unabhän-
gig zu betrachten sind (vgl. BEELMANN & BLIESENER 1994: 219). Dieser 
Kritik kann entweder durch eine Gewichtung der abhängigen Ergebnisse, durch 
die Berücksichtigung der Kovarianz der abhängigen Ergebnisse, durch die 
Selektion eines repräsentierenden Befundes, der als empirisch gesichert ange-
sehen werden kann, oder durch eine Zusammenfassung der Ergebnisse, wie 
z.B. durch die Bildung eines Mittelwertes, entgegnet werden. „Garbage in-
garbage out“ bezeichnet die Problematik der Bestimmung von Qualitätskrite-
rien zur Einbeziehung relevanter Studien. Dem wird häufig durch die Bildung 
eines Studienqualitätsgewichtungsfaktors begegnet (vgl. GLASS et al. 1981: 
220ff) oder durch die Betrachtung der Studienqualität als intervenierende Vari-
able für die Heterogenität der Effekte. Dabei „bietet die Einbeziehung der 
Studienqualität (...) die Möglichkeit, auch die unterschiedliche Studienqualität 
zur metaanalytisch verwertbaren Information aufzuarbeiten, die möglicherwei-
se eine Erklärung für die Variabilität der vorgefundenen Effektstärken liefern 
kann, so dass der Prozess garbage in-garbage out umgeformt wird in einen 
Prozess des garbage in-information out.“ (EISEND 2004: 22f) Ziel der Integra-
tion von Studien divergierender Qualität ist die Erhöhung der sog. theoreti-
schen Validität, welche anhand der Inhaltsvalidität bestimmt werden kann (vgl. 
WEGENER 1986: 40).  
Es geht also in einer klassischen Metaanalyse um die Einbeziehung von 
möglichen Effekten des methodischen Designs und der theoretischen Spezifi-
kationen der zentralen Ergebnisse als den zentralen analytischen Gegenstand 
der Metaanalyse. Integration und Generalisierung von Ergebnissen sind die 
damit assoziierten Anliegen der Forscher. 
Möglichkeiten und Grenzen einer Metaanalyse 
Auf der inhaltlichen Ebene kann eine Metaanalyse erheblich zum Erkenntnis-
fortschritt beitragen. Sie ist ein adäquates Instrument zur Synthese und Aggre-
gation verschiedener Studien. Der Erkenntnisgewinn liegt in der Möglichkeit 
zur Aufdeckung von Trends und zentralen Determinanten für die zugrunde 
liegende Fragestellung. Die Methode der Metaanalyse bietet ferner die Mög-
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lichkeit, vorhandene Primärstudien einer gültigen und systematischen Analyse 
zu unterziehen. Sie dienen der Identifizierung von Forschungslücken und zei-
gen somit neuen Forschungsbedarf an. Bleiben dagegen Studien unberücksich-
tigt, besteht  das Risiko von Fehleinschätzungen und Eklektizismus (vgl. SIX 
& ECKES 1996). 
Auf der methodischen Ebene kann eine Metaanalyse helfen, eventuelle Me-
thodeneffekte aufzudecken. So können divergierende Befunde von Studien 
durch den Einsatz unterschiedlicher Frageformulierungen oder verschiedener 
Skalierungen begründet sein. Dementsprechend kann Heterogenität der Befun-
de durch die Kontrolle der eingesetzten Methoden als Kontroll- bzw. Drittvari-
able untersucht werden. Bei einer Integrationsstudie können die subjektiven 
Relevanzsysteme von Befragten, die mit qualitativen Daten ermittelt werden 
können, den quantitativen Daten gegenübergestellt werden. Allerdings ist ein-
schränkend anzumerken, dass diese Befunde aufgrund der mangelnden Stan-
dardisierung in der qualitativen Datenauswertung und der oftmals divergieren-
den theoretischen und empirischen Hypothesen nicht mehr als ein Indiz sein 
können. 
Eine integrative Metaanalyse 
Die Übertragbarkeit der Metaanalyse auf qualitative Primärstudien wird über-
wiegend kritisch gesehen bzw. unterlassen, weil dabei der Kritikpunkt, Äpfel 
mit Birnen zu vergleichen, aufgrund divergierender Datengrundlage besonders 
deutlich zutrifft. So schreibt Eisend, dass Metaanalysen quantitative empirische 
Ergebnisse benötigen, so dass Ergebnisse qualitativer Untersuchungsformen, 
wie beispielsweise aus Fallstudien, nicht mittels einer Metaanalyse näher unter-
sucht werden können (vgl. EISEND 2004: 5). EISENDS Einwand wird hier 
nicht geteilt. Die Methoden der qualitativen Forschung wurden in den letzten 
Jahrzehnten beständig weiterentwickelt und sie können heute mit elektroni-
schen Auswertungsprogrammen, wie ATLAS.ti oder MAX.QDA, große quali-
tative Datenmengen valide, reliabel und teilweise mit quantitativen Verfahren 
(u.a. Valenz-, Frequenz- oder Kontingenzanalysen) bearbeiten (vgl. KU-
CKARTZ 2007; KUCKARTZ et al. 2004). Ebenso ermöglichen computerge-
stützte Inhaltsanalysen qualitative Analysen zur Vernetzung und zum Kontext 
der Aussagen. Es ist daher wenig einsichtig, qualitative Studien von vornherein 
integrativen Methoden zu entziehen, sondern vielmehr geeignete Verfahren 
einer qualitativen Metaanalyse zu entwickeln und zu überprüfen. Dabei müssen 
die jeweiligen Chancen und Grenzen der Analyse verdeutlicht werden. Damit 
kann eine Metaanalyse eine Triangulation qualitativer und quantitativer For-
schung, entweder zur gegenseitigen Validierung oder zur Erarbeitung einer 
breiten Basis für die Befunde, leisten. 
In diesem Sinn sind verschiedene Wege der Verbindung qualitativer und 
quantitativer Auswertungsstrategien denkbar. So können in Anlehnung an ein 
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klassisches narratives Review erprobte und valide qualitative und quantitative 
Analysen jeweils separat durchgeführt werden, die anschließend auf deskripti-
ver Ebene verglichen werden. Allerdings sehen wir noch andere anspruchsvol-
lere Möglichkeiten einer integrativen Auswertung, die auf numerische Ab-
schätzungen hinauslaufen. Es existieren nämlich verschiedene Instrumentarien, 
die sowohl bei einer qualitativen als auch bei einer quantitativen Analyse ein-
gesetzt werden können, deren methodischer Grundgedanke vergleichbar ist. 
Dazu gehört etwa ein numerischer Vergleich auf nominalem Messniveau. Die-
ses leisten vor allem Techniken der quantitativen Inhaltsanalyse. Mithilfe die-
ser Techniken können qualitative Daten numerisch erfasst und anschließend 
mit statistischen Auswertungen quantitativer Daten auf univariater Ebene in 
Beziehung gesetzt werden. Ein mögliches Verfahren wäre die Frequenzanalyse, 
denn Häufigkeiten können zentrale oder auch extreme Befunde plastisch und 
nachvollziehbar darstellen. Sie werden in der Regel für weitere bi- oder multi-
variate Analysen eingesetzt. In der quantitativen Sozialforschung sind sie häu-
fig der erste Schritt, um Informationen über Verteilungen zu erhalten. Doch 
auch in der qualitativen Sozialforschung werden sie vermehrt eingesetzt. Die 
skalierende Strukturierung von MAYRING (2002; 2003) oder das thematische 
Kodering von HOPF et al. (1993) laufen im Prinzip auf eine Häufigkeitsaus-
zählung hinaus bzw. beruhen auf dieser. Selbst die entsprechenden qualitativen 
Auswertungsprogramme bieten entsprechende Routinen für solche Auszählun-
gen. 
Weniger offensichtlich ist das Prinzip der Vergleichbarkeit einer qualitati-
ven und quantitativen Auswertungsstrategie bei dem Verfahren der Korrespon-
denzanalyse. Doch auch diese Methode findet sich im Kern, häufig versteckt 
hinter divergierenden Labels und paradigmenspezifischen Differenzen, sowohl 
in qualitativen als auch in quantitativen Methodenbüchern. Die Korrespon-
denzanalyse, so unsere These, eignet sich für die Vergleichbarkeit qualitativer 
und quantitativer Daten auf metaanalytischem Messniveau besonders gut. Das 
heißt, auch wenn der Forscher keinen Einfluss auf die Durchführung der Studie 
selbst hat, können mithilfe der Korrespondenzanalyse divergierende Studien 
mit unterschiedlichen Designs, Erhebungszeitpunkten oder Untersuchungsein-
heiten auf zentrale Konstrukte und Zusammenhänge hin überprüft werden. 
Diese Analysemethode ist sowohl für qualitative als auch quantitative Daten 
durchführbar und stellt eine innovative Form der integrativen Auswertung dar. 
Um diese These zu belegen, wird zunächst die Methode der Korrespondenz-
analyse kurz erläutert und anschließend anhand des Beispiels Mobilfunk als 
Methode der Integration qualitativer und quantitativer Daten illustriert. Auf den 
Befunden aufbauend werden abschließend allgemeine methodische Aspekte 
einer integrativen soziologischen Metaanalyse diskutiert und weitere Vorschlä-




Die Korrespondenzanalyse ist ein multivariates Verfahren der Dimensionsre-
duktion zur Analyse multipler Kontingenztabellen. Sie ist ein exploratives, 
interdependentes Verfahren und wird dazu benutzt, Strukturen in empirischen 
Daten aufzuspüren. Dazu werden die Verteilungen der Kontingenztabellen 
entweder zeilen- oder spaltenweise betrachtet und relativ zueinander vergli-
chen. Dieser Vergleich von relativen Profilen ist ein markantes Merkmal der 
Korrespondenzanalyse. Der Fokus liegt auf der Frage, welche Merkmalsvertei-
lung der Zeilen- oder Spaltenvariable im Hinblick auf die jeweils andere Vari-
able (Zeile oder Spalte) besonders charakteristisch ist. Zum Beispiel kann 
untersucht werden, ob ein bestimmter Fernsehsender (ARD, ZDF, PRO7, 
SAT1, etc.) im Vergleich zu allen anderen Fernsehsendern eine charakteristi-
sche Ausprägung im Hinblick auf das Image als besonders seriöser Fernseh-
sender (hoch, mittel, niedrig) hat. Umgekehrt könnte genauso gut untersucht 
werden, ob sich die drei Imageprofile hinsichtlich der Fernsehsender unter-
scheiden (vgl. BLASIUS 2001: 13 – 81). 
Aus der ähnlichen Formulierung der Analyserichtungen lässt sich schon er-
kennen, dass die beiden Profilarten ineinander überführbar sind, da sie auf 
demselben Datenmaterial beruhen. Deshalb ist es auch möglich, Zeilen- und 
Spaltenprofile gemeinsam darzustellen (die so genannte symmetrische Darstel-
lung). Die asymmetrische Darstellung konzentriert sich hingegen auf die Zei-
len- oder Spaltenvariable (Prozentuierung). Bei der asymmetrischen Darstel-
lung können die Abstände (die so genannten gewichteten euklidischen 
Distanzen) zwischen den Zeilen– oder Spaltenprofilen als exaktes Maß für 
deren Ähnlichkeit bzw. Unterschiedlichkeit herangezogen werden. Je näher 
zwei oder mehrere Profile beieinander liegen, desto ähnlicher sind sie. Und 
umgekehrt: Je weiter entfernt zwei oder mehrere Profile voneinander sind, 
desto verschiedener sind sie. Bei der insgesamt übersichtlichen symmetrischen 
Darstellung sind die Abstände zwischen Zeilen- und Spaltenprofilen nur im 
Hinblick auf die Positionierung im Koordinatenraum zu interpretieren. Hinge-
gen können die Distanzen zwischen verschiedenen Zeilenprofilen bzw. ver-
schiedenen Spaltenprofilen sehr wohl als euklidische Distanzen interpretiert 
werden. Die Auswahl der Darstellungsmethode hängt von der Fragestellung 
und der Vorliebe des Forschers (Übersichtlichkeit vs. höhere Präzision) ab. 
Zentraler Output der Korrespondenzanalyse ist die grafische Darstellung 
der Profile in einem zwei- oder dreidimensionalen Koordinatenraum. Wegen 
der Dimensionsreduktion für die Abbildung in einem zweidimensionalen Ko-
ordinatenraum sind mindestens drei Merkmalsausprägungen bei der Zeilen- 
und Spaltenvariablen notwendig. Im beschriebenen Beispiel wären das mindes-
tens drei Fernsehsender und drei Imageausprägungen. Der große Vorteil der 
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Korrespondenzanalyse ist ihre Genügsamkeit im Hinblick auf ihre Einsatzbe-
dingungen: Nominalskalenniveau, Variablenwerte > 0 und die Anordnung der 
Daten in einer Matrix. Verteilungsannahmen sind nicht nötig. Deshalb eignet 
sie sich auch so gut für eine quantitativ-qualitative Metaanalyse. Der Nachteil 
ist das Fehlen von Aussagen zur erklärten Varianz, wie dies beispielsweise bei 
der Faktorenanalyse möglich ist (vgl. BLASIUS 2001: 13 – 81; CLAUSEN 
1998: 1, 20 und 25; GREENACRE 1993: 9 ff.; GREENACRE 1994: 3 ff.; 
LEWIS-BECK 1998; v. MATIASKE 1996: 1). 
Qualitative Korrespondenzanalyse  
Die Korrespondenzanalyse wird normalerweise in der quantitativen Sozialfor-
schung eingesetzt. Sie ist jedoch aufgrund der geringen Anforderungen an die 
Datenqualität, vor allem Skalenniveau und Verteilung betreffend, auch für 
nominale Variablen verwendbar und damit grundsätzlich für die qualitative 
Sozialforschung einsetzbar. Denn hier geht es weniger um die Darstellung 
mathematischer Rangfolgen und Differenzen, sondern um inhaltliche Beson-
derheiten, semantische Räume und explikative Befunde, die  nominalen Mess-
niveaus folgen. Warum soll das Prinzip der Korrespondenzanalyse deshalb 
nicht auch für qualitative gewonnene Daten anwendbar sein? 
Die vergleichbare Methode in der qualitativen Forschung verbirgt sich unter 
dem Label Kontingenzanalyse. Diese ist bei der dargestellten quantitativen 
Korrespondenzanalyse der mathematische Kern des Vergleichs erwarteter und 
beobachteter Zusammenhänge und wurde von OSGOOD und ANDERSEN 
entwickelt (vgl. LAMNEK 1995b: 195, vgl. MERTEN 1983: 156ff; vgl. OS-
GOOD 1959). Sie ist eine Form der quantitativen Inhaltsanalyse, die allerdings 
selten in der empirischen Forschung zum Einsatz kommt (vgl. KUCKARTZ 
2007: 219). Für diese Zurückhaltung empirischer Forscher sprechen unseres 
Erachtens zwei Gründe: zum einen wird die qualitative Sozialforschung in 
einschlägigen Lehrbüchern mit Titeln wie „Methoden der empirischen Sozial-
forschung“ (SCHNELL et. al 1999) oder „Empirische Sozialforschung“ 
(DIEKMANN 1999; KROMNEY 2002) stiefmütterlich behandelt, und zum 
anderen hat der in den letzten Jahrzehnten immer wieder geführte Paradigmen-
streit (vgl. GADENNE 2001; KING et. al 1994; HOOCK 2001) scheinbar dazu 
geführt, dass sowohl qualitative als auch quantitative Forscher versucht haben, 
ihre eigenen Stärken hervorzuheben und publikumswirksam zu verbreiten. Die 
Kontingenzanalyse ist nicht in der Lage, die häufig beschworene Stärke quali-
tativer Forschung, die Aufdeckung individueller Relevanzsysteme und subjek-
tiver Deutungsschemata, hinreichend abzudecken. Vielmehr geht es bei ihr um 
die Aufdeckung relevanter semantischer Strukturen, also um eher quantitative 
Merkmale. Derartige auf quantitativer Logik beruhende Verfahren werden in 
einschlägigen qualitativen Lehrbüchern allenfalls erwähnt, nicht aber in ihrem 
Vorgehen detailliert erläutert (vgl. MAYRING 2002; 2003). 
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Ausgangspunkt für die Entwicklung der Kontingenzanalyse waren Häufig-
keitsauszählungen. Allerdings wurde das Verfahren durch OSGOOD weiter-
entwickelt (vgl. OSGOOD et. al 1956 OSGOOD 1959; MERTEN 1983: 
156ff). Fokus der Analyse sind die Assoziationen, die Personen zu bestimmten 
Stimuli äußern und die (sprachlichen) Symbole, die überdurchschnittlich oft in 
Zusammenhang mit vorgegebenen Symbolen auftreten (vgl. BREITENFEL-
DER et al. 2004). In der Kontingenzanalyse wird nicht nur, wie in der Fre-
quenzanalyse, erfasst, wie häufig Themen oder relevante Merkmale vorkom-
men, sondern auch, welche Merkmale zusammen vorkommen. Grundgedanke 
ist die Annahme, dass eine festgestellte Kontingenz zwischen zwei Begriffen 
Ausdruck einer analogen Kontingenz im Kopf des Kommunikators ist (vgl. 
MERTEN 1983: 158). Das Vorgehen beruht auf folgenden fünf Schritten (vgl. 
MERTEN 1983: 158ff): 
 
1) Festlegung der Analyseeinheiten 
2) Definition der Kategorien 
3) Erstellen einer Rohdatenmatrix 
4) Erstellung einer Kontingenzmatrix 
5) Prüfung auf Signifikanz 
 
Kern der Analyse ist der Vergleich zwischen beobachteten (Rohdatenmat-
rix) und erwarteten Häufigkeiten (Kontingenzmatrix). Die Rohdatenmatrix ist 
die mathematische Grundlage und gleichzeitig der Analyseteil, der über Relia-
bilität und Validität der Daten entscheidet. Sie wird gebildet, indem vorher 
definierte Kategorien in die Spalten und relevante inhaltliche Dimensionen in 
die Zeilen eingetragen werden. Tritt eine Kategorie in einer vorher festgelegten 
Analyseeinheit (egal wie oft) auf, wird ein Strich oder Kreuz in die Kreuztabel-
le eingetragen, ansonsten bleibt das Feld leer. Anhand des Multiplikationstheo-
rems nach KOLMOGOROFF für unabhängige Wahrscheinlichkeiten (vgl. 
BORTZ 1999: 53ff) werden die erwarteten Häufigkeiten berechnet.  
Formulieren wir eine fiktive These, die es erlaubt das Vorgehen von OS-
GOOD zu verdeutlichen: Es ist zu erwarten, dass die Wortkombination Chan-
cen und Risiko des Mobilfunks in Fachbeiträgen häufiger als in Boulevardsen-
dungen vorkommt. Diese These kann mithilfe der Kontingenzanalyse 
untersucht werden. Gehen wir davon aus, dass die Untersuchungseinheit und 
die Begriffe ausreichend präzisiert und operationalisiert sind und nehmen wir 
weiter an, dass insgesamt 40% der Äußerungen in Fachsendungen auf den 
Begriff Chance und 20% auf den Begriff Risiko fallen. Wenn beide Begriffe 
voneinander unabhängig sind, kann die Wahrscheinlichkeit für das gemeinsa-
me Auftreten multiplikativ berechnet werden: P (Chance und Risiko)= 
P(Chance) * P(Risiko)= 0,4*0,2=0,08. Sind Chance und Risiko positiv assozi-
iert, dann muss die relative Häufigkeit größer als 0,08 sein, sind die Begriffe 
dissoziiert, müsste die Häufigkeit geringer als 0,08 sein. Dabei sind die Begrif-
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fe Assoziation und Dissoziation nicht als Wertung zu verstehen, sondern als 
häufigeres bzw. geringeres als das erwartete gemeinsame Auftreten. In dieser 
Lesart kann die Kombination auf die gesellschaftliche Wahrnehmung des Mo-
bilfunks deuten. „Die Kontingenzanalyse vergleicht also die erwartete Häufig-
keit unter der Annahme von möglichen Kombinationen. Positive oder negative 
Abweichungen vom Erwartungswert liefern Hinweise auf die Verknüpfungen 
von Begriffen“ (DIEKMANN 1999: 498). In gleicher Weise kann bei anderen 
interessierenden Merkmalen vorgegangen werden. Untersucht wird etwa, wie 
häufig bestimmte Merkmale mit anderen sprachlichen Elementen zusammen 
erscheinen (vgl. KROMNEY 2002: 321). 
Kritisch an der Methode ist vor allem das Erstellung der Rohdatenmatrix. 
Die Festlegung der Analyseeinheit ist im Grunde willkürlich, hat aber ent-
scheidenden Einfluss auf die Zeilenanzahl und damit auf die Tiefe der Analyse. 
Generell erscheint die Methode der Kontingenzanalyse anfällig für Reliabili-
täts- und für Validitätsprobleme. Die Betrachtung mehrerer Aspekte gleichzei-
tig erhöht Probleme bei der Validität der Befunde (vgl. LISSMANN 1997: 27). 
Diese Kritikpunkte bedingen sicherlich die seltene Anwendung der Methode. 
Im Folgenden möchten wir eine zumindest teilweise modifizierte Form der 
Kontingenzanalyse beruhend auf qualitative Daten entwickeln und diskutieren.  
Bei qualitativen Untersuchungen liegt das Datenmaterial meist in Textform 
vor, sei es als Transkript eines Interviews oder als Artikel einer Zeitschrift. Es 
stellt sich dann die Frage, ob auch mit verbalen Daten erwartete Häufigkeiten 
bestimmt werden können und inwieweit die Methode von OSGOOD überhaupt 
anwendbar ist. Diese Fragen beziehen sich in erster Linie auf den Kommunika-
tor, dessen Aussagen bei Sekundäranalysen über wissenschaftliche Analysen 
verzerrt und in der Regel stark gekürzt repliziert werden. Grundsätzlich emp-
fehlen wir bei Vorlage der Originaldaten, normalerweise in Form von Inter-
viewtranskripten, diese zu nutzen. Liegen hingegen nur Publikationen zu den 
entsprechenden Studien vor, ist es einfacher, eine Form der quantitativen Aus-
zählung zu verwenden (sofern vorhanden), da diese später dann eindeutiger in 
ein numerisches Äquivalent überführt werden kann. Eine Transformation in 
Zahlenwerte ist, wie später noch gezeigt werden wird, bei einer Korrespon-
denzanalyse mit qualitativen Daten notwendig. Hermeneutische Auswertungs-
verfahren sind aus diesem Grund weniger geeignet und anfälliger für Reliabili-
tätsprobleme. Diese Einschränkung mündet in unserer Forderung, auch 
qualitative Primärdaten an zentraler Stelle zu archivieren. Die zunehmende 
Verbreitung qualitativer Auswertungssoftware und die damit verbundene Mög-
lichkeit, Daten systematisch zusammenzustellen, ermöglichen dies.  
Beispiel Mobilfunk 
Anhand des Beispiels Mobilfunk möchten wir zeigen, wie man die oben be-
schriebenen Methoden anwenden kann, deren Einsatz kritisch reflektieren und 
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im Hinblick auf eine Vergleichbarkeit qualitativer und quantitativer Daten auf 
metaanalytischen Niveau diskutieren kann. Dazu schlagen wird folgendes 
Vorgehen vor: 
 
1) Quantitative Korrespondenzanalyse mit einem üblichen Statistikprogramm 
(hier SPSS), 
2) qualitative Kontingenzanalyse und anschließende Übertragung der Daten in 
ein Statistikprogramm zur Berechnung einer quantitativen Korrespondenz-
analyse, 
3) numerischer und grafischer Vergleich beider Berechnungen. 
Quantitative Korrespondenzanalyse am Beispiel Mobilfunk 
Für die quantitative Teilanalyse standen insgesamt fünf Studien zur Verfügung. 
Sie sind in Abbildung 1 vergleichend dargestellt. 
Was die Erhebungsmethode und das Studien-/Stichprobendesign anbelangt, 
sind die Studien weitestgehend miteinander vergleichbar. Alle wurden quanti-
tativ mit standardisierten Fragebögen durchgeführt und basieren auf repräsenta-
tiven Stichproben. Die Fallzahlen der Studien liegen zwischen 1000 und 2500. 
Dies lässt detaillierte Auswertungen auch kleinerer Untergruppen zu. Im Hin-
blick auf die Erhebungsgebiete (BRD, Baden-Württemberg), die Untersu-
chungsgegenstände (Handys, Sender, schnurlose Telefone, Mobilfunk) und 
auch die Fragestellungen (z.B. Wahrnehmung und Bewertung von Technik 
allgemein vs. Ängste und Befürchtungen der Bevölkerung hinsichtlich Mobil-
funk) bestehen jedoch erkennbare Unterschiede, die einen Vergleich problema-
tisch erscheinen lassen (vgl. RUDDAT et al. 2005: 52 f). 
Da es jedoch dem Wesen der Metaanalyse entspricht, möglichst viele Stu-
dien zu berücksichtigen, sollen sie alle in die Untersuchung mit einbezogen 
werden. Allerdings ist dann darauf hinzuweisen, dass die Metaanalyse eher den 
Charakter einer Exploration hat und die Fülle an einbezogenem Material Relia-
bilitätsprobleme bedingen kann. Dennoch plädieren wir für ein relativ offenes 
Einschlusskriterium, da der Ausschluss von Studien Validitätsprobleme nach 
sich ziehen kann. Um eine Vergleichbarkeit zu ermöglichen, wurden theoreti-
sche Konstrukte gebildet, unter die einzelne Variablen aus den Surveys subsu-
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Zeilen- und Spaltenpunkte, Spalten-Prinzipal-Normalisierung 
Chi2 = 96,575, p = .000, df = 12, Gesamtträgheit = .120 
Anteil 1. Dimension: .556, Anteil 2. Dimension: .350, Anteil 3. Dimension: .094 
Quelle: RUDDAT et al. 2005: 60 
 
Insgesamt befanden sich in allen fünf Studien genau zwei vergleichbare 
Konstrukte: persönliche Bedrohung und Risikobewertung. Diese beiden Kon-
strukte wurden in die Ausprägungen niedrig und hoch eingeteilt. Danach wur-
den in allen Studien die relativen Verteilungen bei den entsprechenden Variab-
len (z.B. Risikoakzeptanz oder subjektive Beeinträchtigung) ermittelt und aus 
den so gewonnenen Daten eine neue Kontingenztabelle erstellt. Zum Beispiel 
waren im Risikosurvey 2001 4% der Befragten der Ansicht, der Mobilfunk sei 
bedrohlich, wohingegen 73% dieser Ansicht widersprachen. In derselben Be-
fragung schrieben 21% dem Mobilfunk eher ein hohes Risiko zu, 24% verban-
den eher ein niedriges Risiko mit der neuen Kommunikationstechnologie. 
Diese Tabelle besteht damit aus einer Variablen mit fünf Ausprägungen (fünf 
Datensätze) und einer mit vier Ausprägungen (persönliche Bedrohung 
hoch/niedrig, Risiko hoch/niedrig). Mit dieser neuen Kontingenztabelle als 
Datenbasis wurde eine Korrespondenzanalyse durchgeführt3. Das Ergebnis ist 
in Grafik 1 abgebildet. 
                                                             
3  Die Korrespondenzanalyse wurde im Rahmen eines vom Bundesamt für Strahlenschutz 
(BfS) geförderten Forschungsprojektes mit dem Titel „Untersuchung der Kenntnis und 
Wirkung von Informationsmaßnahmen im Bereich Mobilfunk und Ermittlung weiterer An-
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Qualitative Korrespondenzanalyse am Beispiel Mobilfunk 
Das übliche Verfahren der Kontingenzanalyse muss zum Einsatz in eine Meta-
analyse  entsprechend angepasst werden. Dies liegt daran, dass bei qualitativen 
Daten die Primärdaten selten zur Verfügung stehen. Metaanalysen qualitativer 
Daten müssen sich deshalb meist mit den publizierten Daten und Analysen 
begnügen. Um dieses Problem anzugehen, muss das Verfahren der Kontin-
genzanalyse nach OSGOOD in Teilen modifiziert werden. Dies betrifft  im 
Kern vor allem das Finden der Rohdatenmatrix. Wir schlagen folgendes Vor-
gehen vor: 
4.2.1 Festlegung der Analyseeinheit: Im Gegensatz zur Analyse von Pri-
märdaten erscheint dieser Schritt vergleichsweise einfach. Analyseeinheit sind 
die jeweiligen Texte, die Zusammenfassungen zentraler und inhaltlich relevan-
ter Befunde der jeweiligen Studien darstellen. Liegen für eine Studie mehrere 
Publikationen vor, muss eine davon begründet ausgewählt werden. Dafür kön-
nen Kriterien der Vollständigkeit, Zugänglichkeit oder Ausführlichkeit heran-
gezogen werden. Für die qualitative Teilanalyse standen uns insgesamt fünf 
Studien zur Verfügung. Dabei wurde nicht das empirische Datenmaterial als 
Grundlage verwendet, sondern die publizierten Berichte der jeweiligen For-
scher. Tabelle 1 gibt einen Überblick über die ausgewählten Untersuchungen. 
4.2.2 Definition der Kategorien:: Hier sind die relevanten Themen zu be-
nennen, zu definieren und zu operationalisieren. Um eine Vergleichbarkeit zu 
den quantitativen Befunden zu gewährleisten, haben wir identische inhaltlichen 
Konstrukte ausgewählt und dann überprüft. Diese sind: persönliche Bedrohung 
und Risikobewertung. 
4.2.3 Erstellen einer Rohdatenmatrix: Dieser Schritt ist der sensibelste 
Punkt der Analyse, da hier OSGOODS Vorgehen nicht vollständig übernom-
men werden kann. Die von uns vorgeschlagene Modifikation lässt sich am 
besten anhand eines Beispiels verdeutlichen. Im ersten Schritt sind alle relevan-
ten Texte im Hinblick auf die relevanten Konstrukte zu analysieren. Dazu 
werden alle relevanten Aspekte überblicksartig zusammengefasst (vgl. Tabelle 
2). 
                                                                                                                                
satzpunkte zur Verbesserung der Information verschiedener Bevölkerungsgruppen“ durch-
geführt. Ein ausführlicher Bericht über die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse wurde im 
Abschlußbericht veröffentlicht (vgl. RUDDAT  et al. 2005: 58 ff.). Wir danken dem BfS 
für die Zustimmung zur Verwendung dieser Analysen im Rahmen der vorliegenden quanti-













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Um die aus den Publikationen gewonnenen Daten mittels einer Korrespon-
denzanalyse auswerten zu können, müssen sie anschließend in eine quantitative 
Form gebracht werden. Dieser Transformationsprozess ist der kritische Punkt 
der Analyse und das jeweilige Vorgehen muss plausibel begründet werden. Wir 
schlagen folgendes Vorgehen vor: Bei jeder einzelnen Studie werden die bei-
den Merkmale „persönliche Bedrohung“ und „Risiko“ dahingehend untersucht, 
ob sie im Fazit eher für eine hohe oder niedrige Ausprägung sprechen bzw. sich 
in einer Mittelposition befinden. Den drei Ausprägungen werden anschließend 
numerische, relative Werte nach folgenden Regeln zugeordnet: 
- Wenn die persönliche Bedrohung tendenziell eher niedrig ist, ergibt sich 
eine Ausprägung des Merkmals „persönliche Bedrohung“ von 75% (niedrig) 
zu 25% (hoch). 
- Wenn die persönliche Bedrohung tendenziell ambivalent ist, ergibt sich eine 
Ausprägung des Merkmals „persönliche Bedrohung“ von 50% (niedrig) zu 
50% (hoch). 
- Wenn die persönliche Bedrohung tendenziell eher hoch ist, ergibt sich eine 
Ausprägung des Merkmals „persönliche Bedrohung“ von 25% (niedrig) zu 
75% (hoch). 
- Wenn die Risikoeinschätzung tendenziell eher niedrig ist, ergibt sich eine 
Ausprägung des Merkmals „Risikoeinschätzung“ von 75% (niedrig) zu 25% 
(hoch). 
- Wenn die Risikoeinschätzung tendenziell ambivalent ist, ergibt sich eine 
Ausprägung des Merkmals „Risikoeinschätzung“ von 50% (niedrig) zu 50% 
(hoch). 
- Wenn die Risikoeinschätzung tendenziell eher hoch ist, ergibt sich eine 
Ausprägung des Merkmals „Risikoeinschätzung“ von 25% (niedrig) zu 75% 
(hoch). 
Damit wird der semantische Raum der qualitativen Daten in ein numeri-
sches Äquivalent überführt. Durch die Fixierung auf jeweils insgesamt 100% 
wird eine ungleiche Behandlung der einzelnen Studien ausgeschlossen. Die 
Verwendung von Quartilen soll einerseits die Heterogenität und Varianz der 
qualitativen Daten widerspiegeln (sprich: es ist sehr unwahrscheinlich und 
unrealistisch, dass alle Äußerungen in eine Richtung deuten) und stellt anderer-
seits eine gängige Einteilung in der quantitativen Forschung dar. Da bei der 
Korrespondenzanalyse die Verwendung relativer Daten in Form von Prozent-
werten kein Problem darstellt, kann die vorgeschlagene Methode verwendet 
werden. 
Selbstverständlich gibt es keine endgültig „wahre“ Rechtfertigung für diese 
Transformation. Man hätte mit der entsprechenden Erklärung statt der Quartile 
genauso gut ein Verhältnis von 10/90 oder 20/80 wählen können. Auch ist die 
Entscheidung für die einzelnen Tendenzen (niedrig/mittel/hoch) subjektiv und 
sollte am besten nach einer eingehenden Gruppendiskussion mit mehreren 
Forschern getroffen werden, um Reliabilitätsprobleme zu umgehen. Im vorlie-
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genden Fall waren sich zumindest die beiden Autoren über die gewählte Ein-
ordnung einig, die sie jeweils unabhängig voneinander durchgeführt hatten 
(Inter-coder-reliability). Tabelle 3 gibt einen Überblick über die gewählte Ein-
teilung der Ausprägungen von persönlicher Bedrohung und Risikoeinschätzung 
bei den fünf qualitativen Studien. Grundsätzlich wären in einem solchen Fall 
auch noch Gewichtungen nach der Fallzahl oder auch Studienqualität denkbar. 
Wir haben aber hier darauf verzichtet. Sollte man sie zusätzlich benötigen, 
dann muss das ebenfalls plausibel aus dem qualitativen Material abgeleitet und 
begründet werden.  
Tabelle 3: Ausprägungen der Merkmale „persönliche Bedrohung“ und 
„Risikoeinschätzung“ in den fünf qualitativen Studien 
Studie Persönliche Bedrohung Risikoeinschätzung 
ULMER 2004 - Ambivalent  
(50% niedrig, 50% hoch) 
- Hoch  
(25% niedrig, 75% hoch) 
BOBIS SEIDENSCHWANZ/ 
SCHÜTZ/ WIEDEMANN 1994 
- Niedrig  
(75% niedrig, 25% hoch) 
- Ambivalent  
(50% niedrig, 50% hoch) 
Risiko-Dialog 2003 (Schweiz) - Ambivalent  
(50% niedrig, 50% hoch) 
- Hoch  
(25% niedrig, 75% hoch) 
Risikoprojekt 2001 - Niedrig  
(75% niedrig, 25% hoch) 
- Niedrig  
(75% niedrig, 25% hoch) 
Risikokommunikation 2005 - Ambivalent  
(50% niedrig, 50% hoch) 
- Niedrig  
(75% niedrig, 25% hoch) 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
4.2.4 Berechnung einer quantitativen Korrespondenzanalyse mit SPSS: 
Analog zum obigen Vorgehen, können die Daten der Rohdatenmatrix in SPSS 
überführt und in einer Korrespondenzanalyse weiter verarbeitet werden. Der 
entscheidende Vorteil liegt in der  grafisch aufgearbeiteten Vergleichbarkeit 
qualitativer und quantitativer Daten. Basierend auf den Daten aus Tabelle 3 
wurde eine Korrespondenzanalyse durchgeführt. Das Ergebnis ist in Grafik 2 
zu sehen. Aus Grafik 2 wird ersichtlich, dass auch die fünf qualitativen Studien 
einen recht kleinen, gemeinsamen Raum einnehmen, d.h. sie stimmen im All-
gemeinen darin überein, dass der Mobilfunk eine relativ unbedrohliche und 
risikoarme Technologie darstellt. Jedoch sind die Schweizer Studie und die 
Untersuchung von Ulmer recht nah am Pol „Risikoeinschätzung hoch“ positio-
niert. Hierin besteht eine markante Differenz zu den quantitativen Befragun-
gen, bei denen durchweg eine niedrige Risikowahrnehmung vorherrschte. 
Erklärbar wird dieser Befund durch die Tatsache, dass bei den qualitativen 
Erhebungen sehr differenzierte Teilgruppen der Öffentlichkeit untersucht wur-
den. Im Schweizer Risiko-Dialog-Projekt waren dies Fokusgruppen mit Vertre-
tern aus dem Gesundheitswesen, von NGOs/Bürgerorganisationen, der For-
schung/ Wissenschaft und Politik, die alle mehr oder weniger deutlich auf 
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Risiken hin ausgerichtet waren. Bei Ulmer handelte es sich um Anwohner einer 
Sendeanlage. Bei diesen speziellen Gruppen, die selbstverständlich nicht stell-
vertretend für die Gesamtbevölkerung sind, spielt das Risiko des Mobilfunks 
eine zentrale Rolle. Im Durchschnitt der deutschen Bevölkerung, die eher in 
den quantitativen Studien repräsentiert wird, findet sich dagegen eher eine 
Nutzenorientierung. Damit kristallisiert sich ein Mosaikstein neuer Erkenntnis 
heraus, der bei der alleinigen Konzentration auf repräsentative Bevölkerungs-
umfragen nicht zutage getreten wäre. 
Grafik 2: Qualitative Korrespondenzanalyse mit Studien zum Mobilfunk 
Zeilen- und Spaltenpunkte, Spalten-Prinzipal-Normalisierung 
Chi2 = 131,250, p = .000, df = 12, Gesamtträgheit = .131 
Anteil 1. Dimension: .826, Anteil 2. Dimension: .174 
Quelle: Eigene Berechnungen 
 
Letztlich müssen die Besonderheiten der qualitativen Studien in der Inter-
pretation der Ergebnisse entsprechend berücksichtigt werden. Im vorliegenden 
Fall hieße das: „Der Grad der persönlichen Bedrohung und die Risikoeinschät-
zung sind in der deutschen Bevölkerung im Allgemeinen relativ niedrig. Je-
doch existieren kleine Subgruppen, wie z.B. Anwohner von Sendeanlagen oder 
wegen EMF besorgte Personen, die sich bedroht fühlen und eine hohe Risiko-
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wahrnehmung aufweisen. Diese Befunde sind über mehrere quantitative und 
qualitative Studien hinweg stabil“. 
Diskussion einer integrativen Metaanalyse 
Möglichkeiten und Grenzen einer soziologischen integrativen Metaanalyse 
können sowohl auf inhaltlicher als auch auf methodischer Ebene diskutiert 
werden. Wir sind der Überzeugung, dass eine integrative Metaanalyse einen 
wichtigen Beitrag zur Konkretisierung von funktionalen und/oder kausalen 
Zusammenhängen leisten kann. Nur sind bisher dazu geeignete Methoden in 
der Fachliteratur nicht ausreichend diskutiert worden. Die fachliche Diskussion 
dreht sich zumeist um die generellen Stärken und Schwächen einer statistischen 
Metaanalyse, die Integration qualitativer Daten wurde dagegen entweder nicht 
thematisiert oder pauschal in Frage gestellt. Mit dem Prinzip der Korrespon-
denzanalyse haben wir eine Möglichkeit vorgestellt um Daten unterschiedlicher 
Forschungsparadigmen (qualitativ und quantitativ) valide und reliabel mitein-
ander zu vergleichen.  
Korrespondenzanalyse als integratives Verfahren 
Die Korrespondenzanalyse eignet sich aus mehreren methodischen Gründen für 
eine quantitativ-qualitative Metaanalyse. 
- Erstens ist das erforderliche Datenniveau niedrig genug, um auch qualitativ 
gewonnene Daten statistisch verarbeiten zu können. Mittels der skalierenden 
Strukturierung (vgl. MAYRING 2002; 2003) können Texte in ordinalem 
Maßstab strukturiert werden. Diese Informationen können bei Bedarf auch 
auf nominales Niveau transformiert werden. Quantitativ erhobene Daten 
können ohnehin auf ordinales und nominales Messniveau  gebracht werden, 
unabhängig davon, ob sie in metrischer oder ordinaler Form vorliegen. 
Quantitative und qualitative Daten können somit auf ein Messniveau einge-
pegelt werden. 
- Zweitens können mit der Korrespondenzanalyse auch Daten verarbeitet 
werden, die in relativer Form vorliegen, sprich: als Prozentwerte (vgl. 
GREENACRE 1994: 8). Ansonsten wird eine Standardisierung von der 
Korrespondenzanalyse vorgenommen (Vergleich relativer Profile, vgl. 
BLASIUS 2001: 81). Damit verlieren unterschiedliche Fallzahlen, wie sie 
für quantitative und qualitative Studien geradezu typisch sind, an Relevanz. 
Durch die Prozentuierung und anschließende Standardisierung sind sie ver-
gleichbar. 
- Drittens ermöglicht die grafische Darstellung der Profilverteilungen eine 
anschauliche und schnelle Möglichkeit des Vergleichs der Ergebnisse. 
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Harmonisierung der Datenniveaus, Angleichung durch Prozentuierung und 
Veranschaulichung durch grafische Darstellung stellen damit eine viel verspre-
chende Grundlage für eine quantitativ-qualitative Metaanalyse dar. Im Ender-
gebnis können Differenzen oder Konvergenzen zwischen beiden Paradigmen 
numerisch und bildlich dargestellt werden. Möglich ist auch, die Daten in eine 
gemeinsame Korrespondenzanalyse zusammenzuführen. Dabei müssen Diffe-
renzen nicht zwangsweise inhaltlicher Natur sein. Methodologische Besonder-
heiten wie z.B. die Analyse spezifischer Subgruppen im qualitativen Design 
oder abweichende Erhebungszeitpunkte im quantitativen Design (Stichwort: 
Trendeffekte) können eine Rolle spielen und für Differenzen im Ergebnis ver-
antwortlich sein.  
Einschränkend ist anzumerken, dass sich nicht alle qualitativen Designs für 
eine integrative Metaanalyse eignen. Notwendig ist eine hinreichend große 
Fallzahl, die Schlüsse über Tendenzen zulässt. Damit erscheinen vor allem 
Medienanalysen und qualitative Interviews geeignet. Weniger passend sind 
dagegen Einzellfallanalysen, Fallstudien oder experimentelle Designs mit ge-
ringer Fallzahl. 
Weitere Integrationsverfahren 
Wir wollen nicht den Eindruck erwecken, das vorgestellte Verfahren der Kor-
respondenzanalyse sei die einzige Möglichkeit, qualitative und quantitative 
Daten metaanalytisch zu untersuchen. Wir halten beispielsweise die Technik 
der skalierenden Strukturierung (vgl. MAYRING 2002; 2003) ebenfalls für 
geeignet, univariate Zusammenhänge über mehrere qualitative Studien hinweg 
abzubilden. Allerdings gehen dabei wie bei jeder Quantifizierung singuläre 
inhaltliche Informationen zugunsten typischer Befunde verloren. Begrün-
dungsmuster, die in der qualitativen Primärstudie von besonderem Interesse 
sind, können allenfalls zusammenfassend im narrativen Interpretationsteil 
festgehalten werden. Diese starke Reduktion des zugrunde liegenden Materials 
stellt wohl eines der zentralen Kritikpunkte an dieser und anderen quantifizie-
renden Formen zur Integration von quantitativen und qualitativen Daten dar. 
Um dieses Problem zu umgehen, kann man auch den umgekehrten Weg 
wählen und die Metaanalyse aus dem Blickwinkel des qualitativen Paradigmas 
durchführen. Dabei werden quantitative Untersuchungsergebnisse in qualitative 
Daten überführt. Eine denkbare Option ist eine qualitative Inhaltsanalyse auf 
Basis von Publikationen. So können nicht nur die Statistiken quantitativer 
Studien, sondern auch die Interpretations- und Deutungsleistungen der For-
scher erfasst werden. Diese Ergebnisse können dann wiederum mit den publi-
zierten Befunden qualitativer Studien vergleichbar gemacht werden. In diesem 
Sinne ließen sich auch semantische Räume auf Basis quantitativer Studien 
rekonstruieren. 
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Eine andere bisher nicht diskutierte Möglichkeit wäre eine Form der partizi-
pativen Metaanalyse. Einschlägige Forscher, die sich entweder qualitativ oder 
quantitativ mit dem entsprechenden Thema beschäftigt haben, treffen sich bei 
einem gemeinsamen Workshop und diskutieren ihre Befunde. Denkbar wäre 
dies in Form eines modifizierten Gruppendelphi-Verfahrens (vgl. WEBLER et 
al. 1991; RENN & WEBLER 1998). Zentrales Prinzip des Gruppendelphi-
Verfahrens ist es, in einem iterativen Prozess Konsens und Dissens zwischen 
Expertenurteilen zu ermitteln um abschließend Konsens oder Konsens über 
Dissens herzustellen. Webler und Renn schlagen vor, Experten zu einem ge-
meinsamen ein- oder zweitägigen Workshop einzuladen, in dem sie in einer 
ersten Runde in drei bis vier Gruppen aufgeteilt werden (WEBLER et al. 1991, 
RENN & WEBLER 1998). Jede dieser Kleingruppen erhält die gleiche Aufga-
be, nämlich einen quantitativen Fragebogen auszufüllen. Im Plenum müssen 
anschließend diejenigen Experten, deren Bewertungen signifikant vom Mittel-
wert aller anderen Teilnehmer abweichen, ihren Standpunkt begründen und 
verteidigen. Sinn dieses Austauschs von Argumenten ist es, die knappe Zeit für 
die Kommunikation auf die Themen zu lenken, bei denen offensichtlich die 
größte Diskrepanz in den Einschätzungen auftritt. Ziel der Diskussion ist es 
herauszufinden, worin der Dissens begründet liegt und ob die Diskrepanzen 
durch Informationen und Argumente, die sich beispielsweise auf Zeit- oder 
Methodeneffekte beziehen können, der anderen Experten aufzulösen sind. In 
einer zweiten Runde wird das Verfahren in neuen Kleingruppen wiederholt. 
Die Abfolge von Einzelgruppensitzungen und Plenarsitzungen wird so lange 
fortgeführt, bis keine relevanten Verschiebungen der Standpunkte mehr auftre-
ten. Am Ende eines Gruppendelphis streuen die Einschätzungen der Experten 
entweder um einen Mittelwert oder es bilden sich mehrgipflige Verteilungen. 
Im ersten Falle ist ein Konsens weitgehend erzielt, im zweiten Fall kann man 
deutlich mehrere, von einander getrennte Positionen ausmachen (Konsens über 
den Dissens). In beiden Fällen liefert das Gruppendelphi ausführliche Begrün-
dungen für jede Position.  
Im Sinne einer partizipativen Metaanalyse wäre der Fragebogen das zentrale 
Element des Gruppendelphis. Dieser sollte die Aspekte beinhalten, bei denen 
die Projekte und Studien keine eindeutigen oder sogar widersprüchlichen Be-
funde ergeben haben. Die Identifikation dieser Aspekte kann mithilfe eines 
klassischen narrativen Reviews erfolgen (vgl. RUSTENBACH 2003: 3ff). 
Diese Punkte werden dann gemeinsam von den Forschern diskutiert. Dabei 
sollten vor allem eventuelle Methodeneffekte, zeitliche Veränderungen und 
Publikationsverzerrungen berücksichtigt werden. Eine solche partizipative 
Metaanalyse hätte den großen Vorteil, das Wissen der Forscher unmittelbar 
nutzbar zu machen. Denn Publikationen sind häufig nicht vollständig oder 
weisen Verzerrrungen hinsichtlich theoriekonformer und signifikanter Ergeb-
nisse auf (vgl. RUSTENBACH 2003). Diese Aspekte können im Gruppen-
delphi kommunikativ aufgelöst werden. Im Idealfall werden im Ergebnis eines 
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solchen Verfahrens die zentralen inhaltlichen Tendenzen über alle Studien 
hinweg identifiziert, divergierende Befunde erklärt und weiterer Forschungsbe-
darf aufgedeckt. Bisher wurde ein solches Verfahren unseres Wissens noch 
nicht zum Zweck einer Metaanalyse eingesetzt. Die Überprüfung der Praktika-
bilität und Validität eines solchen Verfahrens steht also noch aus. 
Zur Interpretation integrativer Studien  
Bei jeglicher metaanalytischer Untersuchung ist das Thema der Studienqualität 
zu berücksichtigen. Eine unkritische Aufnahme methodisch mangelhafter Stu-
dien widerspricht nicht nur der eigentlichen Zielsetzung einer Metaanalyse, sie 
verfälscht  auch das Endergebnis. Da aber die Analyse auf die Aufdeckung der 
wahren Befunde bzw. die Schaffung valider Ergebnisse abzielt, müssen even-
tuelle Fehler in irgendeiner Weise identifiziert und ausgesondert werden. Dies 
kann entweder durch den Ausschluss der entsprechenden Studien, durch Sub-
gruppenbildung oder durch eine angemessene Gewichtung geschehen. Dieses 
Problem betrifft insbesondere qualitative Studien, da bis heute keine allgemein 
anerkannte Strategie zur Beurteilung der Güte vorliegt (Vorschläge in LAM-
NEK 1995a: 152ff oder MAYRING 2002: 140ff). 
Problematisch werden die Befunde, wenn die Metaanalyse einen längeren 
Zeitraum umfasst, in dem externe Geschehnisse die Ergebnisse in den Primär-
studien beeinflusst haben. Diese Veränderung der Randbedingungen ist mit 
metaanalytischen Methoden kaum zu lösen. Aus diesem Grund ist die zusätzli-
che Durchführung einer Ereignis- und Medienanalyse zu empfehlen. Beide 
Analyseformen können Aufschluss über in der Öffentlichkeit bekannte und 
damit potenziell einstellungsverändernde Vorfälle geben. Der Einfluss der 
Medien auf die öffentliche Meinung wurde in der Medienwirkungsforschung 
vielfach untersucht und bestätigt. (vgl. JÄCKEL 2002; BONFADELLI 2004). 
Für die Durchführung einer Metaanalyse heißt dies: Sollten beispielsweise in 
einem Jahr Ereignisse eingetreten sein, welche die Einstellung zu einem be-
stimmten Thema maßgeblich geprägt haben, können die Studien entsprechend 
gewichtet werden. Mittels dieser Gewichtung können kurzfristige Schwankun-
gen in Meinungsbildern korrigiert werden.  
Außerdem sollten bei der integrativen Analyse der räumliche Bezug und 
damit letztendlich die Zielgruppe eindeutig bestimmt und als mögliche Rand-
bedingung einbezogen werden. Quantitative Daten werden in der Regel reprä-
sentativ für einen bestimmten geografischen Raum angelegt, qualitative Stu-
dien dagegen beziehen sich häufig auf eine sehr spezifische Zielgruppe, wie 
Experten oder Extremgruppen. 
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Zusammenfassung 
Wir sehen in der gemeinsamen Analyse qualitativer und quantitativer Verfah-
ren eine große Chance, soziologische Forschungsergebnisse auf eine fundierte 
Basis zu stellen. Dabei geht es nicht nur um die Aufdeckung relevanter inhalt-
licher Strukturen sondern auch um die Weiterentwicklung methodischer Vor-
gehensweisen und Verfahren. Die unterschiedlichen Blickwinkel quantitativer 
und qualitativer Verfahren können sich gegenseitig ergänzen und so zu einem 
differenzierteren aber auch valideren  Ergebnis beitragen. 
In diesem Sinne sind vor allem metaanalytische Verfahren zu entwickeln 
und zu prüfen, die es erlauben, Daten unterschiedlicher Designs, Erhebungs-
zeitpunkte oder Untersuchungseinheiten vergleichend zu betrachten. Eine hier-
für geeignete Methode ist die Korrespondenzanalyse. Denn Harmonisierung 
der Datenniveaus, Angleichung durch Prozentuierung und Veranschaulichung 
durch grafische Darstellung stellen eine viel versprechende Grundlage für eine 
Integration von quantitativer und qualitativer Metaanalyse dar. Diese integrati-
ve Vorgehensweise wurde anhand des Beispiels Mobilfunk vorgestellt und 
deren Möglichkeiten und Grenzen diskutiert. 
Bei allem Wunsch nach mehr Integrationsmöglichkeiten darf aber nicht ü-
bersehen werden, dass qualitative Analysen in einigen methodischen Aspekten 
weniger valide und reliabel sein können als quantitative Verfahren. So gibt es 
beispielsweise kein einheitliches Verfahren zur Überprüfung der Güte einer 
qualitativen Studie. Dies aber ist Voraussetzung für eine integrative Analyse. 
Außerdem liegen qualitative Studien häufig nur über Publikationen vor und so 
können aufgrund des Umfangs qualitativer Daten die Ergebnisse nur sehr 
fragmentarisch dokumentiert werden. Dies hat zur Folge, dass die Bewertung 
der methodischen Qualität schwer zu leisten ist. Eine mögliche Lösung wäre 
hier die Durchführung der Metaanalyse mit den Rohdaten. Dies ist nur durch 
die Kooperationsbereitschaft der beteiligten Wissenschaftler möglich. 
Trotz dieser Probleme weisen die bisherigen Versuche der Integration in ei-
ne viel versprechende Richtung. Der stark deskriptive Charakter im qualitati-
ven Bereich und der konfirmatorische Ansatz quantitativer Analysen können 
sich nämlich im Hinblick auf die Illustration und Integration bestehender For-
schungsergebnisse sinnvoll ergänzen. Auch wenn wie bei der vorgestellten 
Korrespondenzanalyse singuläre Befunde zugunsten typischer Befunde ausge-
sondert werden, so ist gerade die Kombination beider Verfahren ein wichtiger 
Schritt, um allgemeine Tendenzen zu identifizieren und weitgehend zu verifi-
zieren, sowie mögliche Differenzierungen vor allem hinsichtlich von speziellen 
Gruppen zu verdeutlichen. Insofern sind wir davon überzeugt, dass sich quali-
tative und quantitative Studien gegenseitig ergänzen können. Am Beispiel des 
Mobilfunks konnten wir verdeutlichen, dass es häufig mehrere Studien zu 
einem Thema gibt, die in der metaanalytischen Integration einen generellen 
Trend aufzeigen oder aber eine detaillierte Partialauswertung von abweichen-
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den Gruppeneinschätzungen erlauben. Dabei sind multivariate Verfahren, wie 
die Korrespondenzanalyse, aber auch die qualitative Inhaltsanalyse oder sogar 
diskursive Verfahren durchaus geeignet, diese integrative Leistung zu erbrin-
gen. Es wird in Zukunft darauf ankommen, diese Leistungsfähigkeit anhand 
von konkreten Anwendungsfällen laufend zu testen und die Ergebnisse dieser 
Versuche auf ihre Gültigkeit, Zuverlässigkeit und Praktikabilität zu überprüfen. 
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